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I. Benchmarking i metodyka samooceny gminy

w procesach planistycznych i monitoringu

Benchmarking jest jednym z proceséw mogacych bezposrednio optymalizowaé dzia-
tania miasta w zakresie gospodarowania energig. Porownywanie proceséw zachodza-
cych w systemach energetycznych oraz u pojedynczych odbiorcéw energii koncowej
stanowi kluczowy aspekt identyfikacji gtdbwnych elementéw rozwojowych oraz wdra-
zania nowych systemoéw adaptacji wybranych zagadnien w warunkach miasta.

Benchmarking jest procesem poréwnywania kosztéw, cykli czasowych, produk-
tywnosci lub jakosci z wynikami, ktére sg powszechnie uwazane za standard prze-
mystowy lub najlepszg znang praktyke. Przewaznie benchmarking przedstawia mi-
gawkowe ujecie i pomaga odnies¢ wiasne dziatania do konkretnego standardu.

W celu dokonania poréwnania niezbedne jest opracowanie odpowiednich wskazni-
kéw: zuzycie energii lub koszty energii w odniesieniu do jednostki miary, liczba
awarii na jednostke miary, co pozwala na bezposrednie porownanie wiasnych wyni-
kéw z wynikami innych.

Istnieje takze pojecie benchmarkingu najlepszych praktyk. Jest to proces,
dzieki ktéremu gminy lub organizacje mogg ocenia¢ aspekty realizowanych przez
siebie przedsiewzie¢ w odniesieniu do najlepszych praktyk w danym zakresie. To
z kolei pozwala organizacjom na opracowanie planéw w zakresie tego, jak wprowa-
dzi¢ ulepszenia lub jak zaadaptowac, a takze pozwala na konkretne, najlepsze
praktyki, zazwyczaj w celu ulepszenia jakiego$ aspektu dziatania.

Benchmarking moze by¢ zdarzeniem jednostkowym, ale powinien by¢ traktowany,
jako proces ciggty, w ktdrym gmina na biezgco poszukuje sposobdw ulepszania sto-
sowanych przez siebie praktyk.

Ponadto benchmarking stanowi baze samooceny gminy na etapie weryfikacji stanu
istniejgcego oraz samego planowania. Odpowiednie umiejscowienie samooceny oraz
benchmarkingu w systemie planowania moze przynie$¢ wymierne korzysci w postaci
lepszej optymalizacji dziatann decyzyjnych oraz samych przedsiewziec.

Z punktu widzenia obszaru zainteresowania system benchmarkingu mozna rozpatry-
wac dwojako:

» jako benchmarking wewnetrzny,

» jako benchmarking zewnetrzny.

Benchmarking wewnetrzny to porownywanie wskaznikéw dla obiektow lub grup
znajdujacych sie w obszarze dziatania miasta. Benchmarking wewnetrzny moze ist-
nie¢ takze na bardziej partykularnej stopie i obejmowac swoim zasiegiem np. tylko
obiekty uzytecznosci publicznej. Zaletg takiego systemu jest stosunkowa tatwos¢ po-
zyskiwania informacji. Jedng z przynajmniej kilku mozliwosci system benchmarkingu
wewnetrznego zaproponowano na ponizszym rysunku.

52



GMINA

v

\Wybor wskaznikow

v

Inwentaryzacja
_ Kolejne obiekty
v v v
Obiekt Obiekt Obiekt Obiekt
¥ v

Gromadzenie danycl)  Gromadzenie danyclf  Gromadzenie danycl - Gromadzenie danych

{‘ Wskazniki { | Wskazniki f [ Wskazniki f
I 1

Dobrewzory = = = = = = = = = o » BENCHMARKING

v

Analiza/samoocena

v

Planowanie

v Kolejne obiekty
Realizacpb -~~~ F - - - - - |

v ¢ v v

Obiekt Obiekt Obiekt Obiekt

b et e 1 et e S s e e e i e i e a1 i I

Gromadzenie danyclh  Gromadzenie danycl)  Gromadzenie danyclh  Gromadzenie danych

I

I

: Wskazniki Wskazniki Wskazniki Wskazniki

: realizacji realizacji realizacji realizacji
T

: ]

I

ooy 1o (i

v

Analiza/samoocena

MONITORING

Dalsze planowanie
i realizacja

Rysunek 1. Przykiad systemu benchmarkingu wewnetrznego.

Z racji rozbudowanej struktury miejskiej, w ktérej znalez¢ mozna obszary znacznie
roznigce sie np. funkcjonalnoscig, konieczna jest odpowiednia kwalifikacja
wszystkich obiektow wg ponizszych kryteridéw:

» funkcjonalnos¢ obiektu

» zarzadca obiektu (lub miasto)
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* w niektérych przypadkach rodzaj wykorzystywanych nosnikéw
* inne.

Jak mozna zaobserwowaé benchmarking wewnetrzny nalezy ulokowaé w dwdch roz-
nych miejscach $ciezki dziatan:
= benchmarking wstepny, zwigzany bezposrednio z pierwszg inwentaryzacjq
obiektow/grup, umozliwiajacy przeprowadzenie pierwszego porownania wskaz-
nikdw dla obiektéow lub grup;
= benchmarking monitorujacy, ulokowany po realizacji dziatan oraz po kolej-
nej inwentaryzacji. Benchmarking monitorujacy powinien w sposob jasny
i bezposredni odnosi¢ sie do benchmarkingu wstepnego, kontynuujgc lub roz-
wijajac system wskaznikdéw poréwnawczych.

Benchmarking wewnetrzny powinien by¢ wykonywany zgodnie z ustalonym planem
lub harmonogramem w sposoéb cykliczny, pozwalajac na ujecie stanu w danym
momencie.

Z benchmarkingiem zewnetrznym mamy do czynienia wtedy, gdy efekty dziata-
nia jednej gminy sg pordwnywane z analogicznymi w innych jednostkach terytorial-
nych, w celu okreslenia wiasnej pozycji wzgledem innych i w celu okreslenia mozli-
wosci ulepszen.

Benchmarking zewnetrzny pozwala na poréwnanie wskaznikow energetycznych dla
catych gmin lub ustalonych wspdlnie zakreséw. Zaktada wysoki stopien partnerstwa
pomiedzy gminami w celu wzajemnej wymiany doswiadczen oraz stymulacji.

Nie mniej istotnym niz w benchmarkingu wewnetrznym jest wybor odpowiednich
wskaznikow poréwnawczych mozliwych do uzyskania we wszystkich gminach.
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Benchmarking stanowi wazny element samooceny w zakresie stanu wyjsciowego
oraz prowadzonych dziatan, a takze pozwalajac okresli¢ stan istniejacy w kontekscie
innych gmin wchodzacych w sktad systemu poréwnawczego. Podstawowe kryteria
samooceny miasta powinny uwzglednia¢ czynniki takie jak:

» bezpieczenstwo dostaw energii i paliw,

* zapewnienie rozwoju gospodarczego i spotecznego,

» zapewnienie jakosci Srodowiska i ochrona klimatu Ziemi.

Sa to oczywiscie zagadnienia zwigzane $cisle z planowaniem energetycznym, a takze
samym planem energetycznym dla miasta, stad wniosek iz benchmarking
i samoocena powinny stac sie statym elementem na polu dziatan miasta w zakresie
gospodarki energetycznej.

Nalezy pamieta¢ ze podstawowym elementem przygotowawczym do wykonania
benchmarkingu i samooceny jest monitoring oraz analiza parametrow energe-
tycznych miasta, poszczegdlnych jego sektorow oraz kolejnych obiektéw. Dlatego
tez waznym dziataniem jest odpowiednio przygotowany i zrealizowany monitoring
z uwzglednieniem danych niezbednych do poprawnego wykonania benchmarkingu
i samooceny.
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II. Benchmarking miast aglomeracji slaskiej

przy wykorzystaniu powszechnie dostepnych
danych statystycznych

Do celdow porownawczych przyjeto miasta o podobnej lub niewiele mniejszej liczbie
mieszkancow miast wojewddztwa Slaskiego. Do grupy tej zaliczono nastepujace mia-
sta na prawach powiatu:

Tabela 1. Lista miast na prawach powiatu zakwalifikowana do benchmar-
kingu wskaznikow

Powierzchnia EhEse
Lokalizacja (stan na 2008 r.)

km? [osoba]

Powiat m. Bielsko-Biata 125 175677
Powiat m. Bytom 69 183 829
Powiat m. Piekary Slaskie 40 58 832
Powiat m. Czestochowa 160 240612
Powiat m. Gliwice 134 196 669
Powiat m. Zabrze 80 188 401
Powiat m. Chorzéw 33 113 314
Powiat m. Katowice 165 309 621
Powiat m. Mystowice 66 74 998
Powiat m. Ruda Slgska 78 143 930
Powiat m. Siemianowice Slaskie 25 71118
Powiat m. Swietochtowice 13 54 360
Powiat m. Jastrzebie-Zdroj 85 93 554
Powiat m. Rybnik 148 141177
Powiat m. Zory 65 62 044
Powiat m. Dabrowa Gdrnicza 189 128 315
Powiat m. Jaworzno 153 95 228
Powiat m. Sosnowiec 91 221 259
Powiat m. Tychy 82 129 475

Miasto Katowice charakteryzuje sie najwyzszg liczbg ludnosci ze wszystkich analizo-
wanych miast i jednoczesnie jedng z najwiekszych powierzchni. Pod wzgledem infra-
strukturalnym jest jednak podobne do wiekszosci miast aglomeracji slaskiej, co sta-
nowi jeden z gtdéwnych argumentéw doboru gmin do opracowania benchmarkingu.

Istotnym zagadnieniem jest dobdér samych wskaznikéw o zadowalajgcym poziomie:

= dostepnosci danych - nalezy pamietac¢ iz nie wszystkie informacje staty-
styczne sg dostepne dla interesujgcego nas przedziatu czasowego. W wielu
przypadkach istnieje jednak mozliwos¢ uzupetniania brakujacych informaciji
statystycznych inng informacjq podawang dla brakujgcego roku;

= wiarygodnosci danych - istnieje mozliwos¢ weryfikacji danych statystycz-
nych uzyskujac informacje bezposrednio od sprzedawcéw, dostawcédw, odbior-
cow energii. W wielu przypadkach weryfikacja taka bedzie konieczna z punktu
widzenia poprawnosci wykorzystywanych wskaznikow
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= przydatnosci wskaznikow do celow analitycznych - konstruowanie
wskaznikdw powinno by¢ odpowiedzig na pewne ,zapotrzebowanie” na infor-
macje/analize ktérg mozna uzyska¢ poprzez wykorzystanie odpowiedniego
wskaznika. Mozliwos$¢ tworzenia wskaznika nalezy skonfrontowac z jego przy-
datnoscig analityczna.

Na ponizszych wykresach przedstawiono trzy wskazniki:
» Jednostkowe zuzycie energii elektrycznej na niskim napieciu w najwiekszych
miastach wojewddztwo $lgskiego
* Jednostkowe zuzycie gazu ziemnego na ogrzewanie mieszkan w najwiekszych
miastach wojewddztwa Slgskiego
» Jednostkowa emisja zanieczyszczen z zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych

58



Jednostkowe zuzycie energii elektrycznej na niskim napieciu w najwiekszych miastach wojewédztwa slaskiego
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Rysunek 3. Porownanie jednostkowego zuzycia energii elektrycznej na niskim napieciu w miastach na prawach
powiatu wojewoddztwa Slaskiego
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Wskaznik jednostkowego zuzycia gazu ziemnego na ogrzewanie mieszkan w najwiekszych

miastach wojewoddztwa slaskiego
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Rysunek 4. Poréownanie jednostkowego zuzycia gazu ziemnego na ogrzewanie mieszkan w miastach na pra-
wach powiatu wojewoddztwa Slaskiego

510



Emisja zanieczyszczen ze zrodel szczegolnie uciazliwych przypadajacych na km powierzchni dla miast wojewédztwa

Slaskiego
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Powyzsze wskazniki wskazujg na to iz miasto Katowice charakteryzuje sie najwyz-
szym wskaznikiem jednostkowego zuzycia energii na niskim napieciu wsrdd najwiek-
szych miast wojewddztwa $laskiego. Emisja jednostkowa z zaktaddw szczegdlnie
ucigzliwych w miescie Katowice jest nieco mniejsze od Sredniej dla wszystkich anali-
zowanych miast.

Przedstawione wyniki poréwnania wskaznikdw pozwalajg stwierdzi¢ iz czes¢ informa-
cji statystycznych dostepnych publicznie moze by¢ przydatna w procesie benchmar-
kingu gmin i stanowi¢ podstawe do samooceny gmin. Nalezy jednak aktywnie
uczestniczy¢ w rozwijaniu statystyki publicznej w celu wypracowania najbardziej od-
powiednich do porédwnan wskaznikdw energetycznych, a takze metodyki weryfikacji
pozyskiwanych tg drogq danych.

Bank Danych Lokalnych zawiera informacje takze na temat modernizacji budynkéw
nalezacych do zasobdw miejskich/gminnych. Dane gromadzone sg co dwa lata i do-
tycza dwuletnich przedziatdw czasowych. Na ponizszych rysunkach przedstawiono
liczbe mieszkan komunalnych ocieplonych w wartosci bezwzglednej a takze w sto-
sunku do catkowitych zasobow mieszkaniowych danego miasta.
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Rysunek 6. Porédwnanie liczby mieszkan komunalnych ocieplonych w latach
2002 - 2003 w poszczegolnych miastach wojewoddztwa slaskiego
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Rysunek 7. Porownanie liczby mieszkan komunalnych ocieplonych w latach
2004 - 2005 w poszczegolnych miastach wojewodztwa slaskiego
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Rysunek 8. Porownanie liczby mieszkan komunalnych ocieplonych w latach

2006 - 2007 w poszczegdlnych miastach wojewoddztwa slaskiego
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2008-2009
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2006 - 2007 w poszczegolnych miastach wojewodztwa slaskiego
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III. Benchmarking miast przy wykorzystaniu bazy

internetowej SEC-BENCH

Jak juz wspominaliSmy we wczesniejszym rozdziale benchmarking jest dziataniem,
ktdre pozwoli poréwnywac ze sobg europejskie miasta oraz pozwoli odpowiedzieé na
pytanie - jak przedsiewziecia i inicjatywy podejmowane przez miasta majg sie do
najlepszych praktyk w regionie, kraju oraz na poziomie Unii Europejskiej.

FEWE byto jednym z partnerow projektu "SEC — BENCH - Miasta/gminy zrownowazo-
nej energii - Benchmarking wskaznikéw energii i ochrony klimatu Ziemi na portalu
internetowym”, ktory miat na celu zademonstrowanie wskaznikdw do ocen i poréw-
nan efektow planéw energetycznych miast/gmin oraz monitorowania ich realizacji.
Projekt trwat 30 miesiecy, a jego realizacje rozpoczeto w listopadzie 2009 r.

Obecnie benchmarking gmin jest jednym z dziatan podejmowanych w ramach reali-
zacji projektu ,Doskonalenie poziomu edukacji w samorzadach terytorialnych w za-
kresie zrbwnowazonego gospodarowania energig i ochrony klimatu Ziemi”.

Lokalne spotecznosci maja ogromne mozliwosci w zakresie oszczedzania energii
i przechodzenia na zrownowazone zrodta energii. Benchmarking jest potrzebnym na-
rzedziem, ktére pomaga lokalnym spotecznosciom zidentyfikowac, zaplanowac i zre-
alizowac te mozliwosci. Pierwszym krokiem w kierunku utworzenia zrownowazonych
energetycznie gmin i miast jest rozwdj lokalnych planéw energetycznych. Taki plan
ukazuje doktadny obraz lokalnych Zrédet energii jak réwniez potencjat dla efektyw-
nego wykorzystania energii w réznych sektorach oraz okresla rézne jego scenariusze
na nastepne lata. Benchmarking powinien sta¢ sie waznym elementem proceséw
tworzenia planéw energetycznych.

Gminy uczestniczace w Projekcie SEC-BENCH okreslity zuzycie energii w budynkach
uzytecznosci publicznej i instalacjach, a w zbieraniu danych, benchmarkingu i plano-
waniu zastosowaty metodologie Najlepszych Praktyk. Miasta/gminy stawiajqc w pla-
nach cele i monitorujac ich osigganie mogty konfrontowac je z zestawem wskaznikéw
(benchmarking), co pozwolito na ocene wtasnych dziatan, pozycji w stosunku do in-
nych miast i wypefniania zobowigzan prawnych krajéw cztonkowskich i UE.

W ramach projektu SEC-BENCH powstata elektroniczna baza danych, umozliwiajaca
wprowadzanie danych oraz wizualizacje wynikéw. Baza jest w kolejnej fazie rozwoju
jednak juz dzis mozna korzystac z jej kluczowych funkcjonalnosci. Najwiekszg z nich
stanowi mozliwos$¢ bezposredniego porownywania wskaznikdw dotyczacych zaréwno
catych gmin jaki i poszczegdlnych jej obiektéw.
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Sec-BencH

Data has been submitted and can not be changed.
Administrative Data for the Building

Marne Pr‘\mary_S‘c;hooI Ma. 11 wwt‘h.intag_r_ation;
Street address | Nasypowa 16

Contact persan ii)amielw’olny

E-mail address | daniel.wolnyiEum. katovice. pl

Direct phone .+48 322593822

Rysunek 10. Baza danych projektu SEC-BENCH
(secbench.webcat.no/index.php)

Obecnie w bazie internetowej projektu jest juz okoto 600 obiektéw z catej Europy,
jednak ich liczba ciggle wzrasta. Obiekty te mozna analizowac i bezposrednio poréw-
nywac ze sobg, pod katem wielu wskaznikdw energetycznych. Tego typu narzedzie
moze stanowi¢ doskonate uzupetnienie zaawansowanego systemu gromadzenia
i przetwarzania danych o obiektach miasta.

Zakres danych o budynkach obejmuje obecnie trzy polskie miasta:
e Katowice
e (Czestochowa
e Bielsko-Biata

Przyktadowe wskazniki dla tych miasta mozna porownywac bezposrednio w bazie da-
nych.

Liczba wszystkich obiektéw miasta Katowice dla ktérych =zarejestrowano dane
w bazie SEC-BENCH wynosi 40. Najwiekszg grupe obiektdw objetych benchmarkin-
giem stanowig obiekty szkolne (46%) oraz obiekty kulturalne (24%). Podziat wpro-
wadzonych obiektow ze wzgledu na rodzaj obiektu przedstawiono na ponizszym ry-
sunku:
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Rysunek 11. Podziat ze wzgledu na liczbe i funkcje obiektow wprowadzo-
nych do bazy SEC-BENCH, dane z lat 2007 - 2009

Na ponizszych rysunkach przedstawiono bezposrednie poréwnanie wskaznika
$redniego jednostkowego zuzycia energii w poszczegolnych grupach obiek-
tow w 2009 r. Wykresy zostaly wygenerowane w bazie projektu SEC-BENCH (jezyk
angielski).
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Rysunek 12. Jednostkowe zuzycie energii (kWh/m?**rok) wg typéw obiek-
tow w roku 2009

Obiekty sportowe oraz obiekty socjalno-mieszkalne charakteryzujq sie najwyzszym
$rednim jednostkowym zuzyciem energii, tacznie ponad 240 kWh/(m?*rok) w roku
2009, z czego zuzycie energii na potrzeby cieplne wynosi 177 kWh/(m?**rok). Ponad-
to udziat energii elektrycznej w catkowitym zuzyciu energii jest w obiektach sporto-
wych najwyzszy, ponad 20%. Sredni wskaznik zuzycia energii dla szkét wynosit w ro-
ku 2009 ponad 200 kWh/(m?*rok).
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Na ponizszym wykresie przedstawiono zmiany jednostkowego zuzycia energii
w poszczegdlnych grupach obiektéw w latach 2007 - 20009.
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Rysunek 13. Zmiany jednostkowego zuzycia energii (kWh/m?*rok)
w latach 2007 -2009 w zaleznosci od typu obiektu

Ponizej przedstawiono analogiczne wykresy dla poszczegdlnych grup obiektéow jednak
wskaznik stanowi $rednie zuzycie energii na uzytkownika obiektu w 2009 r.
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Rysunek 14. Jednostkowe zuzycie energii (kWh/osoba*rok) wg typéow
obiektow w roku 2009

Najwyzszym Srednim jednostkowym zuzyciem energii charakteryzuje sie grupa
obiektdw socjalno-mieszkalnych, co jest zrozumiate biorgc pod uwage funkcje
i sposdb wykorzystania tego typu obiektow. Obiekty szkolne zuzywajg Srednio ok.
1400 kWh/(osoba*rok). Na ponizszym wykresie przedstawiono zmiany jednostkowe-
go zuzycia energii w latach 2008-2009.
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Rysunek 15. Zmiany jednostkowego zuzycia energii (kWh/osoba*rok) w
latach 2007 -2009 w zaleznosci od typu obiektu
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IV. Benchmarking dzielnic miasta stotecznego Warsza-

wa

W niniejszym dokumencie przedstawiono wyniki benchmarkingu wewnetrznego dla
poszczegdlnych dzielnic miasta Warszawa. W strukturze administracyjnej miasta
funkcjonuje 18 dzielnic z ktérych kazda stanowi niejako odrebny sektor pod wzgle-
dem zarzadzania. Kazda z dzielnic charakteryzuje sie odrebng specyfikg zapotrzebo-
wania oraz zuzycia energii. No$nikiem w najwiekszym stopniu wykorzystywanym do
ogrzewania jest ciepto sieciowe dostarczane z miejskiej sieci cieptowniczej. Na przed-
stawionym ponizej wykresie przedstawiono poréwnanie stosunku zuzycia ciepfa sie-
ciowego dla miasta Warszawy w poszczegdlnych grupach odbiorcow do mocy zamoé-
wionej. Wskaznik ten okresla sie jako ,stopien wykorzystania mocy” i okresla w czy
moc zamodwiona przez odbiorcdw w poszczegdlnych grupach nie jest zbyt wysoka lub
zbyt niska.
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Rysunek 16. Wskaznik zuzycia ciepfa sieciowego w stosunku do mocy za-
mowionej przez odbiorcow w latach 2007 - 2009

Grupg charakteryzujaca sie najwyzszym stopniem wykorzystania mocy s spotdziel-
nie mieszkaniowe oraz wspdlnoty mieszkaniowe, u ktdrych wskaznik ten utrzymywat
sie w latach 2007-2009 na podobnym poziomie.
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Rysunek 17. Wskaznik zuzycia ciepfa sieciowego w stosunku do liczby od-
biorcow ciepta w latach 2007 - 2009

Na ponizszym rysunku przedstawiono zuzycie ciepta sieciowego w poszczegdlnych
dzielnicach miasta Warszawy. Najwiekszym zuzyciem charakteryzuje sie dzielnica
Mokotow gdzie zabudowe stanowig w duzej czesci budynki wielorodzinne zasilane z
sieci cieptowniczej. Dzielnice o zabudowie jednorodzinnym takie jak Wesota i Rem-
bertow charakteryzujg sie najmniejszym zuzyciem ciepta sieciowego.
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Rysunek 18. Zuzycie ciepfa sieciowego w poszczegdlnych dzielnicach m. st.
Warszawy w roku 2008
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Gtdwnym nosnikiem wykorzystywanym do ogrzewania jest ciepto sieciowe, gaz wy-
korzystywany jest w mniejszym stopniu. Ponizej przedstawiono pordéwnanie udziatu
powierzchni ogrzewanej gazem w catkowitej ogrzewanej powierzchni mieszkalnej w
poszczegolnych dzielnica miasta Warszawy.
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Rysunek 19. Porownanie udziatu powierzchni mieszkalnej ogrzewanej ga-
zem w catkowitej powierzchni mieszkalnej w poszczegdlnych dzielnicach
m.st. Warszawy

Najwiekszym udziatem powierzchni ogrzewanej gazem charakteryzujg sie dzielnice
Wesofa, Wawer i Wilanoéw, przekraczajacym wartos$¢ 50%.

Do dzielnic o najnizszym udziale powierzchni ogrzewanej gazem ziemnym nalezg
dzielnice Ochota, Wola, Praga Pétnoc oraz Srédmiescie.

Na ponizszym rysunku przedstawiono pordéwnanie zapotrzebowanie na energie wy-

znaczone dla poszczegolnych dzielnic miasta Warszawy oraz poszczegolnych sekto-
réw uzytkownikéw energii.
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Rysunek 20. Porownanie zapotrzebowania energii na potrzeby cieplne w poszczegdlnych dzielnicach m.st.
Warszawy oraz w réznych grupach budynkow
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V. Materiaty zréodiowe

1. Benchmarking miasta Katowice i metodyka samooceny w procesach plani-
stycznych i monitoringu. Opracowanie FEWE, 2010

2. Model gromadzenia i przetwarzania danych na temat termomodernizacji z wy-

korzystaniem réznych metod i narzedzi w ujeciu historycznym i perspektywicz-

nym. Opracowanie FEWE, 2010

Gitéwny Urzad Statystyczny - Bank Danych Lokalnych

4. Baza danych projektu SEC-BENCH
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